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L’entretien qu’Eduardo Mendieta a réalisé avec Jürgen Habermas en 2011 vient d’être édité en
Italie sous la forme d’un petit livre avec un titre suggestif : La religion et la politique, et un sous-
titre intriguant, Expressions de foi et décisions publiques[01] . Le livre pourrait s’inscrire dans la
série de publications récentes dans lesquelles on s’interroge sur le rôle de la religion dans les
sociétés démocratiques actuelles ; plus spécifiquement il rejoint la ronde des réflexions du
philosophe allemand autour du problème des relations entre la religion, la sécularisation et les
fondements d’un ordre politique global, comme il l’a montré dans son débat avec le cardinal
Joseph Ratzinger[02] , et dans une suite prolongée d’articles, de conférences et de livres[03] . Au
fil des questions de Mendieta, Habermas expose ses spéculations actuelles confrontées,
dialectiquement, avec son oeuvre et son interprétation du monde moderne tardif.
La question centrale à laquelle répond Habermas est celle de savoir si la religion constitue un défi
pour le monde globalisé d’aujourd’hui et quel rôle joue ce nouveau printemps religieux, cette «
vitalité persistante des religions du monde » (p. 6), dans sa thèse de la séparation entre théorie de la
modernité et théorie de la sécularisation. Pour commencer, Habermas affirme qu’il n’y a pas une
seule modernité, mais de multiples modernités[04] , avec des manifestations propres dans chaque
pays, région ou continent, et que, malgré la sécularisation, chaque modernité se comprend dans la
perspective de chaque tradition singulière. Alors, sommes-nous invités à penser la modernité
indépendamment de la sécularisation ? Cette approche générale requiert quelques mises au point.

Postmétaphysique, religion et postsécularisme

Pour Habermas, la sécularisation du pouvoir, qui est le noyau dur de la modernité, est une conquête
libérale imprescriptible. Les progrès atteints dans la première modernité en ce qui concerne
l’autonomie de la conscience (la réflexivité de la conscience comme autoréflexion) auraient mené à
une forme rationnelle de morale et de piété intérieure. Mais ces résultats seraient menacés par les
coups de boutoir frappant la raison ainsi que par la crise de la piété causée par le fondamentalisme
religieux. Selon Habermas, dans cette époque postséculière nous assistons à l’affrontement entre
une religiosité fondamentaliste et une autre institutionnelle et compatible avec la démocratie.
Tandis que le fondamentalisme se retire du monde ou s’affronte à lui agressivement, la foi
réflexive se met en contact avec d’autres religions, accepte la science et respecte les droits de
l’homme, parce qu’elle se situe au coeur de la vie communautaire et n’est pas vécue dans la seule
subjectivité.
Mendieta pose une question judicieuse : comment cette affirmation peut-elle cadrer avec la théorie
de Habermas qui affirme que la philosophie est entrée dans une époque post-métaphysique[05] 
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marquée par l’avènement d’une société globale postséculière[06]  ? La réponse de Habermas est
que la pensée postmétaphysique, dans une situation que l’on dit postséculière, continue en fait
d’être séculière. Et cela parce que le postmétaphysique ne s’identifie pas avec le postséculier. Le
terme « postmétaphysique » renvoie à un concept que définit l’insaisissable structure du monde de
la vie – contre la centralité du sujet et contre l’objectivation du monde – qui relève d’une catégorie
généalogique venant de Kant et de sa dialectique transcendantale, elle-même héritière de la
révolution nominaliste, exprimée dans les catégories de la subjectivité ou du langage intersubjectif
comme constitutifs du monde, autrement dit d’une herméneutique de la participation, par
opposition à l’objectivation scientifico-métaphysique (p. 13). « Postséculier » est en revanche un
concept sociologique, un terme descriptif de la société d’aujourd’hui, qui tient compte de la
persistance des communautés religieuses et de l’importance des diverses traditions religieuses,
même sécularisées[07] . Postséculier ne désigne pas la société même mais le changement de
conscience qu’ont d’elles-mêmes les sociétés sécularisées contemporaines (p. 14). La philosophie,
dans la société postséculière, repose sur les preuves empiriques quand elle soutient que la religion
reste une forme contemporaine de l’esprit capable d’entrer en dialogue avec la philosophie, sans
pour autant que la pensée postmétaphysique cesse d’être totalement laïque. […]
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